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Miguel Beato (Salamanca, 1939)
dirige el Centro de Regulación
Genómica (CRG) en el Parque
de Investigación Biomédica de
Barcelona (PRBB). Tras pasar 27
años investigando en Alemania,
volvió a España en el año 2000
para crear este centro. Este año
ha recibido el premio de la Fun-
dación Catalana para la Investi-
gación y la Innovación (FCRI),
no sólo por su labor como inves-
tigador en biologíamolecular, si-
no también por haber implanta-
do en el CRG un modelo de ges-
tión que le ha permitido saltarse
la burocracia y movilizar talen-
to y recursos. Creado en 2000,
con participación de la Universi-
dad Pompeu Fabra y delMiniste-
rio de Educación y Ciencia, el
CRG es una fundación privada,
sin funcionarios y con libertad
para gestionar su presupuesto.
De los 300 investigadores que
trabajan en el CRG, la mitad son
extranjeros, de 30 nacionalida-
des diferentes. Su objetivo es
ahora conseguir más capital pri-
vado para la investigación.

Pregunta. Su trabajo se orien-
ta a descubrir los genes que in-
tervienen en diferentes enferme-
dades y que son posibles dianas
terapéuticas, en las que después
podrán invertir las farmacéuti-
cas. ¿Cuentan con su apoyo?

Respuesta. Las grandes far-
macéuticas son auténticos gi-
gantes que gestionan presupues-
tos equivalentes a los de mu-
chos países, y les cuesta mucho
innovar. Creo que las pequeñas
biotecs juegan un importante pa-
pel a la hora de innovar.

P. Su centro trabaja para
crear su propia biotec ¿Encuen-
tra socios?

R. Nos tenemos que ir fuera
porque aquí no los encontra-
mos. La industria farmacéutica
local no tiene potencia para ge-
nerar un medicamento nuevo.
Pueden hacer pequeños cam-
bios sobre una fórmula que ya
existe, pero no inventar, porque
cuestamucho dinero. Si se fusio-
nasen todas, quizás. Nosotros es-
tamos trabajando con compa-
ñías inglesas y americanas, pero
para conseguirlo hay que ir di-
rectamente a sus oficinas centra-
les, en Basilea, Boston o Lon-
dres. Estas empresas ven a sus
propios representantes en Espa-
ña como potenciales fabrican-
tes, empaquetadores y vendedo-
res de píldoras, pero no como
interlocutores. Si vamos por esa
vía, no tenemos nada que hacer.

P. ¿Y la vía directa, funciona?
R. Las farmacéuticas están

trabajando con el MIT, con la
Universidad de Harvard, con el
London Research Center..., cen-
tros que llevan años producien-
do ideas y premios Nobel. Noso-
tros ya estamos publicando en
Nature y en otras revistas de re-
ferencia, pero tenemos que con-
tinuar haciéndolo durante mu-

chos más años, hasta lograr un
verdadero descubrimiento.

P. En el CRG también están
creando una fundación. ¿En-
cuentran mecenas en España?

R. Aquí sólo consiguen inver-
siones privadas los investigado-
res que tienen pacientes, los hos-
pitales. Pero a nadie se le ocurre

invertir en un centro de investi-
gación básica, ni siquiera quien
no sabe qué hacer con el dinero.
Sin embargo, la investigación bá-
sica es la inversión que da más
frutos a medio plazo, porque es
de donde realmente sale una
idea que puede dar lugar a cien
aplicaciones. Junto con el CNIO,
con Mariano Barbacid, vamos a
crear una nueva fundación para
la investigación en cáncer. Que-
remos motivar a la gente y que
se den cuenta de que invertir en
investigación también es una
responsabilidad ciudadana.

P. Pero ya existen otras aso-
ciaciones que recaudan fondos
para el cáncer.

R. La Asociación Española
contra el Cáncer sólo dedica el
8% de sus recursos a investiga-
ción básica, mientras que nues-
tra fundación dedicaría el 100%.

P. El CRG abrió sus puertas
en 2002. ¿En qué punto de ma-
durez se encuentra?

R. Todo es todavía muy jo-
ven y frágil. Para ser competiti-
vos, seis años de investigación
básica no es nada, comparado
con los 100 que llevan los bue-
nos centros de Reino Unido.
Aún se sabe poco sobre el geno-
ma, pero la tecnología es muy
potente y todo avanza muy rápi-
do. Es el momento: o lo hace-
mos nosotros o lo harán otros.

Evaluación y excelencia. Ésos
son los dos pilares del Centro
de Regulación Genómica
(CRG) creado en 2002 enBarce-
lona por Miguel Beato. Tras su
experiencia en Alemania, el
científico tenía claro lo que
quería: “Nuestro modelo es el
EMBL de Heidelberg, que lleva
20 años funcionando. Somos
una fábrica de científicos exce-
lentes, en la que no pueden
quedarse más de cinco años.
Sus resultados y objetivos se
evalúan continuamente. Si no
tuviésemos esa normativa no
podríamos renovarnos para
avanzar”.

Beato es consciente de que
se trata de una apuesta atrevi-
da en el panorama científico es-
pañol. “Realmente no encaja ni
con el modelo español, ni con
el italiano, ni con el griego, por-

que la mentalidad es asentar-
se. Sólo encaja con los países al
norte de París. Pero la sociedad
española está cambiando. Soy
consciente de que en un contex-
to puramente español este mo-
delo no funcionaría. Ahora vivi-
mos en gran parte de reclutar
investigadores extranjeros. A
los españoles aún les cuesta
aceptarlo porque temen encon-
trarse sin nada al acabar. Pero
lo cierto es que nuestra gente
buena tiene ofertas de otros
centros. En Barcelona ya hay
una lucha por los excelentes
científicos”.

Para conseguir el nivel de
excelencia, cada investigador
senior dedica “un 15% de su
tiempo”. “Ponemos anuncios
en Nature, los enviamos a cen-
tros punteros, y vamos a los
congresos con los ojos abier-

tos. Luego, para evaluar a los
candidatos nos estamos días y
días”, explica.

Nadie escapa al sistema de
control. “A mí me evaluaron el
año pasado. Tengo 69 años y
me dieron el visto bueno para
cinco más. Si todo va bien, has-
ta los 74 no me vuelven a eva-
luar, pero creo que empieza a
ser momento de retirarme. La
renovación es buena y a partir
de 2010 empezaremos a bus-
car sucesor. 2012 será momen-
to de irse”.

Antes de ello, se plantea un
reto: “Cada vez tenemos menos
mujeres en el equipo. Son sólo
siete de los 28 jefes de grupo.
Entre los estudiantes hay más
mujeresquehombres, pero con-
forme avanza la edad biológica
la cifra se invierte. Tenemos
que montar una guardería”.

El 53% de los pacientes que
acuden a consulta por un tras-
torno mental o una adicción
sufre simultáneamente las dos
enfermedades, entidad conoci-
da como patología dual. Casi
dos de cada tres proceden de
la red de drogodependencias y
uno de cada cuatro de la de
salud mental. La mayoría son
hombres, solteros, trabajan
fuera de casa y viven solos.
Consumen cocaína, alcohol y
derivados del cannabis, y su-
fren trastorno de personali-
dad, riesgo de suicidio o episo-
dios hipomaniacos, entre
otros.

Éstos son algunos de los da-
tos del primer estudio epide-
miológico realizado en España
sobre esta doble patología. La
AsociaciónEspañola dePatolo-
gíaDual (AEPD) defiende la in-
tegración funcional de las re-
des asistenciales.

En el trabajo de investiga-
ción, realizado en la Comuni-
daddeMadrid con la participa-
ción de más de 80 profesiona-
les, se han evaluado 837 casos,
628 procedentes de centros de
drogodependencias y 209 de
centros de salud mental. En la
red asistencial madrileña se
atiende cada año unos 19.000
drogodependientes y unas
160.000 personas con trastor-
nos mentales.

Más cocaína
Los datos revelan que las dro-
gas que más consumen los pa-
cientes con patología dual son
la cocaína (63%), el alcohol
(61%) y lamarihuana (23%). La
enfermedad mental más fre-
cuente es el trastornode perso-
nalidad (71%), seguido del ries-
go de suicidio (41%) y episodio
hipomaníaco (30%), que se ca-
racteriza por una elevación
anómala del estado de ánimo.
Entre los trastornos de perso-
nalidad predominan la depre-
sión y el estado límite (25%) y
el estado paranoide (24%).

El trabajo muestra además
que el 76% de los pacientes su-
frendos omás trastornosmen-
tales y que el 55% consume
dos omás sustancias de abuso.
Aunque existe una relación es-
tadísticamente significativa en-
tre la presencia de trastorno
mental y el consumo de dro-
gas, no se puede determinar
una relación clara entre unde-
terminado trastorno y una de-
terminada sustancia. “Pese a
los grandes avances en las neu-
rociencias, todavía existe mu-
cha confusión sobre esta cues-
tión. Ello ha dado lugar a la
existencia de dos redes asisten-
ciales separadas. Esta disocia-
ción ha generado suspicacias
y confusión en los profesiona-
les sanitarios y sufrimiento en
los enfermos”, sostiene Néstor
Szerman, presidente de la
AEPD y psiquiatra del hospital
Virgen de la Torre de Madrid.
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“Las farmacéuticas aún nos ven
como vendedores de pastillas”

“Somos una fábrica
de científicos excelentes”

Gran parte de
los enfermos
mentales tiene
una adicción
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Miguel Beato, en el Centro de Regulación Genómica de Barcelona. / carmen secanella

“La inversión en
investigación básica
es la más rentable
a medio plazo”
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Francisco González, presidente
del BBVA, ha señalado a los fon-
dos de alto riesgo (hedge funds)
como unos de los principales
causantes de la crisis financiera
por su voracidad y avaricia in-
versora, que se unía a la ausen-
cia de controles en su actuación.
Lo que no se sabía es que el BB-
VA financió a clientes institucio-
nales que invertían en estos fon-
dos de alto riesgo, una actividad
con la que el banco lograba una
rentabilidad cercana al 8%, pero
que la ha convertido en víctima
de la mayor estafa financiera de
la historia.

El segundo banco español co-
municó ayer que podría perder
“en torno a 300 millones de eu-
ros” por haber prestado esta
cuantía a inversores institucio-
nales (bancos, fondos de pensio-
nes, seguros, compañías, etc.)
cuya garantía eran acciones de
los fondos deMadoff. Esta pérdi-
da es la neta después de impues-
tos, por lo que en realidad entre-
gó el BBVA a sus clientes a tra-
vés de productos de estructura
compleja fueron unos 400millo-
nes. Si finalmente la pérdida es
de 300millones, que es el impor-
te provisionado, supondría una
pérdida para el banco del 4,9%
del beneficio de 2007.

A la vez, el BBVA hizo público
ayer que “en su red internacio-
nal, la suma de la inversión de
clientes de BBVA en fondos de
inversión que a su vez se encon-
traban depositados enMadoff In-
vestment Securities se sitúa en
torno a los 30 millones”. El vier-
nes pasado, portavoces del ban-
co se apresuraron a declarar
que no habían comercializado
productos contaminados en la
red minorista ni en la de banca
privada en España, pero no dije-
ron nada de la red internacional.

En el mercado se ha criticado
que el BBVA esperara hasta el
lunes para declarar sus posicio-
nes (el escándalo se destapó el
jueves), cuando el fin de semana
ya trascendió entre los operado-

res que tenía varios cientos de
millones de pérdidas.

Según informó el Santander
el domingo, el grupo gestiona
—a través de Optimal Strategic—

fondos de clientes por 2.330 mi-
llones ligados a productos de
Bernard Madoff. De este impor-
te, 2.010 millones corresponden
a inversores institucionales y

clientes de banca privada inter-
nacional, mientras que los res-
tantes 320 millones forman par-
te de las carteras de inversión
de clientes de banca privada del
grupo en España. En el caso del
Santander, el impacto en clien-
tes es mayor, pero el de sus pro-
pias cuentas es de 17 millones,
muy inferior al del BBVA.

En el punto cuarto del comu-
nicado del BBVA se describe, de
una manera técnica y compleja,
cómo actuó el banco. Se define
como “estructurador de produc-
tos referenciados a fondos de in-
versión de terceros”, en referen-
cia a que su actividad financiado-
ra para los que colocaban su di-
nero en hedge funds.

El banco presidido por Fran-
cisco González aclara que traba-
jó a través de tres fondos: Fair-
field Sentry Limited, gestionado
por Fairfield (el principal impli-
cado en el escándalo Madoff);
Primeo Fund, gestionado por

Pionner (que pertenece a Uni-
credito) y Kingate Global, gestio-
nado por Kingate Management
(que pertenece al HSBC, según
fuentes del banco). “Si como con-
secuencia del fraude denuncia-
do por la SEC el valor de estos
fondos fuera nulo, la pérdida ne-
ta máxima potencial para BBVA
derivada de la cobertura de esta
actividad se situaría en torno a
los 300 millones”, dice la enti-
dad.

Al igual que el Santander, el
BBVA afirma que está “determi-
nando las posibles acciones lega-
les que deban emprenderse en
defensa de sus intereses”. Tam-
bién en coincidencia con su com-
petidor, el BBVA ha tomado la
decisión de no indemnizar a los
clientes afectados “porque es un
fraude del que no se puede res-
ponsabilizar a la entidad. Ade-
más, los clientes son de cultura
financiera elevada y eran cons-
cientes de los riesgos asumidos”.

En las dos entidades financie-
ras y en otras del sector, el terre-
moto de Madoff está provocan-
do discusiones internas sobre la
conveniencia demantener inver-
siones propias y de terceros en
los hedge funds. Los expertos
consideran que en momentos
de fuertes caídas de los merca-
dos, se convierten en posiciones
de mucho riesgo aunque cum-
plan todos los requisitos legales.
“Todavía es pronto para tomar
una decisión, pero está claro
que de estas circunstancias
siempre se extraen conclusio-
nes”, apuntan en un banco.

Ayer hubo un rosario de de-
claraciones de culpa. El vicepre-
sidente Pedro Solbes desveló
que hay nueve fondos de pensio-
nes españoles con 36 millones
en Madoff y tres compañías de
seguros con otros dos millones.
Además, otras entidades decla-
raron su participación.

Banesto reconoció ayer que,
dentro de la cifra global del San-
tander, tiene 14,6millones impli-
cados con Madoff. La entidad
presidida por Ana Patricia Botín
tiene una exposición de sus
clientes de 5,3 millones en fon-
dos de fondos y 9,3 millones por
productos estructurados de ces-
tas de Optimal. CajaMadrid tam-
bién reconoció tener hasta 2,3
millones de clientes en un fondo
de fondos que invirtió en Mado-
ff. En 2002 esta caja tenía un
riesgo de cincomillones conMa-
doff pero luego ha ido reducién-
dolo hasta la mitad que tenía
ahora. El máximo que tenían
sus clientes en Madoff era del
5,66% de la inversión total. Ges-
madrid prepara las reclamacio-
nes judiciales para defender sus
intereses.

Tanto en el caso del BBVA,
Santander como Banesto, el cus-
todio era el británico HSBC. Ser
custodio significa que se contro-
lan los pagos, los cobros, la en-
trada de activos del fondo y debe
dar fe de que los valores que di-
cen los libros están realmente
depositados. Por eso, son mu-
chos los que creen que esta enti-
dad puede ser blanco de las re-
clamaciones judiciales de los
afectados, además de la SEC, res-
ponsable de la supervisión. Sin
embargo, en un comunicado de
ayer, HSBC dice que no cree que
“estos acuerdos de custodia de-
bieran ser una fuente de exposi-
ción para el grupo”. Este banco
prestó a clientes por 1.000millo-
nes de dólares, (732 millones de
euros) que se pueden conside-
rar de dudoso cobro.

El BBVA perderá hasta 300 millones
por las inversiones con Madoff
! El banco también colocó 30 millones entre clientes a los que no indemnizará
! Banesto, Caja Madrid y fondos de pensiones y aseguradoras están afectados

Nueve fondos de pensiones espa-
ñoles de distintas gestoras tie-
nen 36millones de euros afecta-
dos por el fraude de Bernard
Madoff, que se estima asciende
a 37.500 millones de euros. El
ministro de Economía y Hacien-
da, Pedro Solbes, señaló ayer
que esta cantidad representa el
0,04% del capital de los fondos
de pensiones españoles, por lo
que considera que “el impacto
desde el punto de vista específi-
co no es importante”.

Solbes añadió que tres asegu-

radoras españolas se han visto
afectadas, por un importe de
dos millones de euros. Así, el
fraude afecta a 38 millones de
fondos de pensiones y asegura-
doras españolas, según las acti-
vidades que controla la CNMV.

El ministro no pudo precisar
cuántas personas están afecta-
das. Pero sí insistió en que los 38
millones son una cifra “muymo-
desta” en comparación con la in-
versión española en fondos de
pensiones, de 80.000 millones
de euros. El ministro reconoció
que se trata de “otro caso más
que demuestra que están fallan-

do los sistemas de supervisión y
de control” y que es “evidente”
que daña la confianza en el siste-
ma financiero.

“Desde el punto de vista glo-
bal, la estafa de 50.000 millones
de dólares es algo ridículo en
comparación a las pérdidas por
otras inversiones”, señaló el go-
bernador del Banco de España,
Miguel Ángel Fernández Or-
dóñez. Otra cosa, subrayó, son
los efectos “reputacionales”,
porque aunque los afectados
son inversores “sofisticados” y
de “grandes fortunas”, siempre
hay “ecos indirectos”.

Solbes considera “modesto” el impacto

Estafa en Wall Street
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El presidente del BBVA, Francisco González, (izquierda), junto al vicepresidente económico, Pedro Solbes. / efe

El daño potencial
supone en torno
al 5% del beneficio
del BBVA

Nueve fondos de
pensiones tienen
36 millones de
riesgo con Madoff


